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ﬁn— Elsaesser y Hagener observan que el debate
_ -‘n_ + I & n .= teodrico sobre el cine se ha centrado tradicionalmente en
—

_m una oposicion entre el formalismo y el realismo: una

dicotomia que fomenta avances intelectuales en ambos
FILM THEORY

= reaion tegh e eses. POlOS pero solo en relacion el uno con el otro, ignorando
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la discusion dentro de paradigmas fijos e ignorando en
o i e I} gran parte los avances tecnologicos que estan
redefiniendo los parametros de lo que se entiende tanto por “cine” como por
“diégesis”. Por consiguiente, los autores han decidido organizar su introduccion
a la teoria cinematografica alrededor de una pregunta basica: la relacion
espaciotemporal entre el cuerpo del/a espectador/a y la imagen en la pantalla.
Reconocen la especificidad histérica de esta pregunta fluctuante pero proponen
gue la importancia del cuerpo del espectador es una variable clave que hasta
ahora ha sido desapercibida en la literatura académica debido a la separacion
tradicional entre la teoria y la historia del cine.

Al enfocarse en los puntos de contacto entre el cine y los sentidos
humanos, Elsaesser y Hagener logran contextualizar la trayectoria cronoldgica
de la teoria filmica de manera innovadora, volviendo sobre teorias conocidas
desde una nueva postura investigativa, ofreciéndole asi al/la estudiante una
introduccién al tema y a la vez un repaso novedoso al/la docente. Sin embargo,
dejan de un lado casi toda la teoria cultural que llama la atencion al marco
ideoldgico dentro del cual ocurre todo lo cinematografico y todo lo espectatorial,

prefiriendo anclar su analisis estrictamente en la relacion entre la imagen y la



corporeidad del/la espectador/a desde una perspectiva histérica e industrial. A lo
largo del libro, los autores le proporcionan al/la principiante los nombres de las
figuras mas clasicas de la teoria filmica europea y norteamericana para iluminar
futuros caminos de investigacion (y se sirven de peliculas casi exclusivamente
europeas y sobre todo norteamericanas para elaborar sus andlisis), pero
conceden en el capitulo introductorio que las limitaciones de su enfoque dejan
fuera muchas corrientes importantes en los estudios cinematograficos,
incluyendo la latinoamericana.

A pesar del titulo del libro, los primeros capitulos no giran en torno a
diferentes interpretaciones tedricas de la anatomia humana, sino a la del
encuadre de la camara y la pantalla. En el primer capitulo se resume el debate
entre el cine como ventana y como marco, planteandolo como una oposiciéon
realista/formalista que trata la percepcién espectatorial como si fuera una
experiencia incorpérea, limitandola al dominio de lo visual. El capitulo 2 abarca
las metaforas conceptuales de “puerta y pantalla”’, aunque quizd “biombo” sea
una traduccion mas acertada de la palabra screen en este caso, ya que
Elsaesser y Hagener aluden a su relacién etimoldgica con el scrim: el telon de
gasa del escenario teatral que llama la atencién a la naturaleza fabricada del
espectaculo (a lo Brecht) y a la vez enmarca y posibilita su funcion. Exploran las
diferentes teorias (entre ellas, la de la narratologia) con respeto a la conexién
entre la entrada fisica del/la espectador/a en el cine y su entrada imaginaria en
el espacio diegético del film, reconociéndose y desconociéndose a si mismo/a
en los personajes (el ostranenie o desfamiliarizacion de Shklovsky).

En el capitulo 3 se sigue esta corriente reflexionando sobre la dindmica
entre “cara y espejo”’ y las repercusiones psicoanaliticas relacionadas con el
clasico proceso de méconnaissance lacaniana. La autocontemplacion dirige la
mirada hacia el Otro, transformandola asi en la mirada del Otro y conectandola
no solo con la (auto)identificacion sino también con el Doppelgénger del
expresionismo aleman y del cine de horror asiatico. El posicionamiento espacial
implicado por la mirada al espejo se ve duplicado en la mirada cinematogréfica:

tema elaborado en el capitulo 4 bajo el encabezamiento de “ojo y mirada”.



Ademas de las aportaciones psicoanaliticas de Lacan sobre la mirada, el
concepto del pandptico de Foucault vincula la vista con el control: una relaciéon
de poder hecha famosa por Mulvey y el feminismo. Elsaesser y Hagener
mencionan de paso la critica marxista del consumismo visual, la fetichizacion de
la imagen y su conexion con las relaciones de poder: dinamica asociada con la
critica feminista de la camara masculina (aunque suposiciones de deseo
heterosexual complican esta observacion).

El capitulo 5 se dedica a “la piel y el tacto” y al cuestionamiento de
previas teorias que se basan Unicamente en lo escépico. Concebido como
espacio de contacto con la Otredad, el cine le brinda al ojo capacidades del tacto
gue van mas alla de su funcién éptica, ilustrando una fascinacion con el cuerpo
humano y convirtiendo al cine en una experiencia tactil, interpersonal y
transcultural. En el capitulo 6, se destaca la importancia del oido y del sonido en
la percepcion corporal y en la orientacion tridimensional: un sentido que regula la
manera segun la cual el cuerpo se ubica en el espacio (tanto diegético como no
diegético). El/la espectador/a ya no se concibe como una entidad pasiva que
solo recibe informacién Optica: experimenta el cine activamente con todo su
cuerpo.

Naturalmente, el cerebro es el érgano que procesa todos los sentidos del
cuerpo y por ende constituye el enfoque tematico del capitulo 7: un capitulo
informado por los Ultimos avances en la neurociencia y la teoria cognitiva. La
imagen cinematogréfica interpela y dirige al cuerpo y a la mente del/la
espectador/a, creando asi una entidad que produce el film al mismo tiempo que
produce su sujeto y confirmando la propuesta de Deleuze del cerebro como “la
pantalla”. Elsaesser y Hagener concluyen su libro proponiendo que las nuevas
tecnologias como la realidad virtual y los videojuegos demuestran que lo
importante son las imagenes a las cuales el cerebro concede el status de
“realidad”, puesto que una vez logrado dicho status, el cuerpo obedece al
cerebro, dando pie a la experiencia activa y corporal del/la espectador/a.
Destacan la paraddjica circularidad del debate sobre el cine y preguntan si la

teoria cinematografica podra seguir el paso rapido de los avances tecnoldgicos o



si tendra que volver a definir su funcion.
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